N TECPAV

ENGENHARIA

Goiania, 2 de marco de 2026.

IImo. Sr.

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contratagdo

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

Ref.: Concorréncia Eletronica n.° 085/2025-GOINFRA - Lote 09.

Objeto: Contratacdo de empresas para disponibilizacio de maquinas e equipamentos pesados,
acompanhados do fornecimento de operadores, motoristas, manutengao preventiva e corretiva, bem como
o fornecimento de combustivel, a serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de convénio
firmado entre os referidos entes e a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, para
execucdo de servigos de manutencido e melhoramento das estradas vicinais ndo pavimentadas, no ambito
da Etapa II do programa Patrulhas Mecanicas Regionais — GMP (09 LOTES).

Contratagdo n.° 114693.

Processo n.’ 202500005017918.

Assunto: Contrarrazoes aos Recursos Administrativos das empresas CONVERD
Construcio Civil Ltda., Sio Bento Engenharia Ltda. e JM Locacio de Maquinas e
Transportes Ltda.

TECPAV ENGENHARIA LTDA., empresa com sede na Rua 23, n.° 420, Qd. A-11,
Lote 20, Sala 17, Setor Jardim Goias, CEP: 74.805-260, Goiania/GO, inscrita no CNPJ sob o n.°
22.782.061/0001-90, vem a digna presenca de Vossa Senhoria, nos autos do processo licitatorio
em epigrafe, com supedaneo no § 4° do art. 165 da Lei n.® 14.133/2021 e item 9.4.1 do Edital
apresentar tempestiva Contrarrazdes aos Recursos Administrativos das empresas CONVERD, Sao

Bento e JM.

1 DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, ressalta-se que esta Contrarrazdes € tempestiva, eis que apresentada

no prazo legal/do edital, até¢ 23h59 do dia 2/3/2026.

2 DO MERITO

A TECPAV Engenharia participa desta Concorréncia Eletronica, tendo sido

devidamente declarada vencedora no Lote 9.

A seu turno, a empresa CONVERD Construgdo Civil Ltda. foi desclassificada dos
Lotes 06, 08 e 09 por apresentar proposta com valores manifestamente inexequiveis, em
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desconformidade com os parametros exigidos no edital, o que ensejou o protocolo de seu recurso
administrativo. Ja as empresas Sao Bento e JM recorreram da lidima classificagdo como vencedora

da TECPAV Engenharia no Lote 09.

2.1 DA IMPERIOSA MANUTENCAO DA INABILITACAO DA EMPRESA CONVERD
CONSTRUCAO CIVIL LTDA.

Como bem constatado na analise da documentagdo da proposta comercial e sua
exequibilidade, a empresa CONVERD apresentou proposta completamente errada e sem atender

os requisitos exigidos no edital.

Durante a Anélise da Documentagio da Proposta Comercial e sua Exequibilidade!, a
GOINFRA oportunizou as licitantes que ficaram em primeiro lugar nos lotes 1 a 9, que
comprovassem a exequibilidade de suas propostas, oportunidade na qual a licitante CONVERD,
por ter ficado provisoriamente em 1° lugar nos lotes 6, 8 ¢ 9 com descontos superiores a 27%,

deveria se manifestar.

Ato continuo, finalizando a analise da documentagio e exequibilidade das propostas
comerciais classificadas em primeiro lugar, a GOINFRA emitiu o Parecer Técnico SN SEI n.°
79669889 relatando que a CONVERD em sua resposta a 1* diligéncia alterou substancialmente a
planilha inicial apresentada e mesmo assim néo atendeu a apresentaco da planilha desconto linear.
Afirma que a licitante apresentou divergéncia nos encargos sociais em sua proposta e que isso, de
acordo com as regras do edital ndo era permitido, nos termos do inciso XIII do artigo 3° da Portaria
GOINFRA n.° 121 de 6/6/2025:

XIII - N&o serd permitido alteracdo nas leis sociais e nos
itens relativos as incidéncias de mdo de obra.

Ainda assim, a GOINFRA permitiu que a empresa se justificasse pela alteracio
procedida. A GOINFRA constatou que nas composi¢des de equipamentos apresentadas ndo foram
demonstrados pela licitante, os Calculos de Depreciagdo, Juros de Capital e demais parcelas de

custo horario contrariando a Portaria 121/2025.

Logo, a empresa que inicialmente ndo tinha apresentado nenhuma cotacdo, enviou
algumas, mas ndo apresentou as cotacdes minimas exigidas nos itens 10.4 e 10.5 do Termo de

Referéncia:

I SEI/GOVERNADORIA 79006488 — Parecer Técnico — SN, datado de 29/8/2025.
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Item 10.4: Para fins de comprovacdo da compatibilidade dos
precos com os praticados no mercado, a licitante devera
apresentar, no minimo, trés cotacdes distintas. A
Administracdo poderda, a seu critério, solicitar cotacdes
adicionais, a fim de assegurar a fidedignidade dos valores
orcados.

Item 10.5: Cada cotacdo deverd conter, obrigatoriamente, a
razdo social da empresa fornecedora, o nUmero de inscricéo
no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e as
respectivas informacdes de contato. As cotacdes apresentadas
estardo sujeitas a anédlise da Administracdo Publica gquanto
a capacidade da empresa em atender, de forma compativel, a
demanda pelos itens cotados. Somente serdo aceitas cotacdes
que estejam devidamente assinadas eletronicamente pelo
representante legal da empresa fornecedora, utilizando
certificacdo digital compativel com a Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.

Posteriormente, em 25/9/2025 a GOINFRA manifesta-se novamente no Parecer
Técnico SN SEI n.° 80206585 alegando que mesmo apds a resposta da 2* diligéncia pela
CONVERD, “ndo foi possivel identificar a planilha com os descontos lineares aplicados,
conforme solicitado, com os precos unitarios truncados em duas casas decimais. Solicita-se o
encaminhamento da referida planilha, sob pena de desclassificagdo”, que os coeficientes
constantes na tabela referencial de equipamentos T300 foram alterados os valores de juros, porém
o valor deve ser fixado em 6% ao ano. E por fim, mais uma vez a empesa ndo apresentou o minimo

de trés cotag¢des conforme determinam os itens 10.4 ¢ 10.5 do Termo de Referéncia.

Em seguida, em 8/10/2025 a GOINFRA fez mais uma analise da reposta da empresa
CONVERD a 3? Diligéncia e emitiu o Parecer Técnico SN SEI n.° 80806795 relatando que a
empresa ainda continuava nio atendendo varios itens e isso corroboraria a desclassificagio de sua
proposta, tais como: a) nas composicdes de equipamentos apresentadas ndo foram demonstrados
os Calculos de Depreciagdo e demais parcelas de custo horario contrariando a Portarian.® 121/2025
da GOINFRA; b) que os coeficientes constantes na tabela referencial de equipamentos T300 foram
alterados os valores de juros, porém o valor deve ser fixado em 6% ao ano; ¢) omissao no calculo
de oportunidade de capital; d) apos as trés diligéncias os valores apresentados para os
equipamentos na proposta da CONVERD foram inferiores aos apresentados em suas cotacdes,
inclusive muitos sem considerar sequer os implementos e ) que ao longo das diligéncias a empresa
foi apresentando alteracdes em seu detalhamento de BDI ajustando sua proposta em desacordo

com os percentuais estabelecidos na legislacdo vigente.

Portanto, clarividente a lisura e transparéncia do processo licitatorio, tendo a

GOINFRA feito trés diligéncias para que a empresa CONVERD comprovasse a exequibilidade de
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seu preco, todavia, mais cristalino ainda, € o fato de que a licitante ndo possui proposta exequivel

e valida que justifique a sua permanéncia nos lotes que concorre, especialmente o 09.

Ora, a cada reposta apresentada as diligéncias, a licitante demonstrava nimeros e
planilhas ainda mais destoantes das exigéncias do Edital, Termo de Referéncia e da Portaria n.°

121/2025 - GOINFRA.

Nao obstante, corretissima a desclassificacdo, na 1* fase de julgamento, das propostas

da licitante CONVERD nos lotes em que participou.

Com este resultado, a GOINFRA convocou as empresas classificadas em segundo
lugar, sendo que no Lote 09, foi convocada a TECPAV ENGENHARIA, ndo obstante, mesmo ja
estando sacramentada a desclassificacio da CONVERD na 1° fase do julgamento das propostas,
ela insurge contra a decisdo da GOINFRA em momento totalmente inadequado e intempestivo, na
2% fase de julgamento das propostas, quando foram convocadas as empresas classificadas em

segundo lugar.

Nesta fase, a licitante CONVERD sequer esta inserida e, portanto, nd3o poderia
apresentar recurso tentando retornar a primeira fase para classificar sua proposta que ja foi
analisada quatro vezes (a primitiva e as ajustadas apds 3 diligéncias), sendo todas julgadas

inexequiveis e incompativeis com o Edital, Termo de Referéncia e Portaria n.® 121/2025.

Por tudo que foi explanado, o Recurso Administrativo da CONVERD Construcio
Civil Ltda. sequer merece ser analisado por ser intempestivo, mas caso a GOINFRA entenda que
deve avalia-lo, o que se argumenta apenas por amor ao debate, deve ser ele improvido em virtude
da fragil argumentagdo trazida e da provada inexequibilidade das propostas apresentadas,
mantendo-se a licitante desclassificada nos Lotes 06, 08 e 09, conforme ja decidido e

amplamente fundamentado pela GOINFRA.

2.2 DOS INFUNDADOS RECURSOS ADMINITRATIVOS DAS EMPRESAS SAO
BENTO E JM.

Outra decisdo da GOINFRA que deve ser mantida, € a classificacdo em primeiro lugar
da TECPAV ENGENHARIA no Lote 09, eis que “ATENDEU integralmente todos os
pardmetros estabelecidos nos critérios de exequibilidade previstos na Portaria n° 121/2025, no
Termo de Referéncia e no Edital” (Parecer Técnico n.° 86060272 — Analise da Documentagio da

Proposta Comercial e sua Exequibilidade).
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Inconformada com a escorreita classificacdo em primeiro lugar da TECPAV
ENGENHARIA, a licitante Sdo Bento Engenharia Ltda. protocolou Recurso Administrativo
aduzindo que a Contrarrazoante teria apresentado proposta supostamente inexequivel ao adotar o

referencial de 2.640 horas anuais para os equipamentos.

Assevera, ainda, que teria havido descumprimento do item XV da Portaria n.°
121/2025, no que se refere as alteragdes quantitativas dos referenciais da GOINFRA, buscando

induzir o Agente de Contratagao a interpretacdo equivocada dos fatos.

Todavia, conforme se demonstrara a seguir, tais alegagdes ndo merecem prosperar,
seja por auséncia de fundamento técnico, seja por interpretacdo indevida das disposicdes

normativas aplicaveis ao Certame.

A utilizacdo do parametro de 2.640 horas anuais, em detrimento das 2.000 horas
constantes da planilha modelo disponibilizada pela GOINFRA, decorre de critério técnico
devidamente fundamentado e adotado pela empresa, baseado no referencial de 220 horas mensais
— abrangendo horas produtivas e improdutivas — ao longo dos 12 meses do ano (220 horas/més

X 12 meses/ano = 2.640 Horas/Ano).

Conforme demonstrado no Quadro 1 abaixo, extraido do item 4.15 do Termo de
Referéncia, observa-se que a GOINFRA utilizou como critério o total de 220 horas/més para cada
equipamento, para o calculo da franquia mensal minima e maxima, e total de horas por

equipamento ao longo de 30 meses de contrato.

Além disso, este critério utilizado de 220 horas/més é o que leva aos quantitativos

constantes na propria planilha or¢amentaria licitada, vide coluna “Total de horas (30 meses)”.
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j=

GMP Etapa Il - Lote 9
T
FRANQUIA
HORA PRECO
HORA FRANQUIA MENSAL TOTAL DE
QTD. PRODUTIVA ESTIMADO |
CcOoD. EQUIPAMENTO HORAS/MES IMPRODUTIVA MENSAL MAXIMA (RS) HORAS (30
{und) (8DI TOTAL (R$) |
(BDI 18,98%) | MINIMA (RS) ESTIMADO MESES)
18,98%) a {30 MESES)
UNIT./MES (R$)
CAMINHAO CACAMBA
30037 8 220 362.44 103.43 RS 182.035,59 | R$637.894.40 |R$19.136.832,00 52.800
BASCULANTE TRUCK - 10 M*
CAMINHAD CACAMBA
30036 4 220 214,09 80,64 RS 70.967,29 | RS 188.399.20 | R$ 5.651.976,00 26.400
BASCULANTE TOCO - 6 M?
MOTONIVELADORA - CAT 120K
30046 4 220 341,47 151,52 RS 133.338,51 | RS 300.493,60 | RS 9.014.808,00 26.400
0OU EQUIVALENTE
| CAVALO MECANICO (2 EIXOS) ¢/
30105 2 220 435,77 115,04 RS 50.618,38 | Rs 191.738,80 | RS 5.752.164,00 13.200
PRANCHA (3 EIXOS)
ROLO PE DE CARNEIRO
30009 | AUTOPROPELIDO - CA 250 OU 2 220 276,41 127,74 R$ 56.204,25 | RS 121.620.40 | RS 3.648.612.00 13.200
EQUIVALENTE
| ESCAVADEIRA HIDRAULICA - CAT|
30011 2 220 355,61 170,71 RS 75.113,50 | RS 156.468,40 | R$ 4.694.052,00 13.200
323DL OU EQUIVALENTE
30040| CAMINHAO TANQUE 10.000 L 2 220 384,48 93,47 R$41.127,10 | R$169.171.20 | RS 5.075.136,00 13.200
| RETRO ESCAVADEIRA DE PNEUS
30008 220 187.57 98,52 RS 43.345,79 R$ 82.530,80 | RS 2.475.924.00 13.200
- CAT 416E OU EQUIVALENTE
| Bl ittt bl sl G 5 IE
RS Rs
TOTAL| 26 1760 R$ 1.848.316,80 171.600
6€52.751,41 55.449.504,00
ADM/CANT. (BDI RS
18,98):| 5.111.993,95
RS
TOTAL:
60.561.497,95

Quadro 1 — Relagao de horas, franquia mensal e valor do lote 9 (Edital)

Ressalta-se que a metodologia adotada reflete com maior precisao a efetiva utilizacao
dos equipamentos em campo, além de guardar estrita aderéncia as disposicdes do Edital e seu
Termo de Referéncia, os quais adotam expressamente o parametro de 220 horas mensais como
base de calculo para os demais pardmetros e composi¢des de formacao de custos. N3o havendo,
desta forma, qualquer vicio em relacdo a adocdo de 220 horas mensais ao longo de 12 meses
trabalhados e, ainda, nfo extrapolando o total de horas previsto no critério adotado pela

GOINFRA.
Portanto, completamente rechacada a alegacdo da Recorrente S3o Bento.

Nesse contexto, eventual divergéncia em relagdo a planilha de calculo modelo,
especialmente quanto a definicdo da parcela de Horas/Ano dos equipamentos constantes nas
composicoes de custos, ndo configura impropriedade, erro material ou descumprimento das
disposicdes editalicias, e sim o objetivo de promover a uniformizacdo dos critérios adotados,
assegurar a coeréncia metodologica e garantir a compatibilidade interna e a precisdo dos calculos

da proposta apresentada.

Registra-se, ainda, que tal metodologia encontra-se em plena conformidade com o item

4.15 do Termo de Referéncia, bem como atende as disposi¢des da Portaria n.® 121/2025, conforme
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expressamente indicado na observacdo constante da pagina 7 da proposta comercial (Figura 1), e
de acordo com as disposi¢des do esclarecimento n.° 14 - resposta ao questionamento 03 (Figura
2), presente no documento Respostas a Solicitacio de Esclarecimentos n.” 13 e 14 (doc.
SISLOG n.° 238543), de ordem técnica, o qual esclarece de forma clara e objetiva as alteragdes

permitidas nos calculos dos equipamentos.

GOINFRA - Agincia Golana de Infraestruturs & Transportes.

Custo Hordrio de - Analitico

Satr DMA - DRETORIA DE MANUTENGAC

Orpamenu ST 172075

[ EL MADUINAS P -AQ DAS DAETAPAL GOMS e
Vorusa LOTE 09 - TABELA T300 - SEM DESONERACAD

Man. Service s Fosenivia

Evtenato 30.00 LES

Tatwia do orgem 300 - TABELA DE TERFAPLENAGEM, PAVINENTACAD E OSRAS DE ARTE ESFECIATS - ABRAS - SEM DESOMERACAD - TI00

LOTE 09 AGUA LIMPA. ALOANDIA, ANHANGUERA, BOM JEBUS DE GOWS, h CALI CATALAD, CUMAS. DAVINOPOLIS, GOIANDIRA. GOWTUBA.
INACIOUANDIA, ITUMBIARLA. JOVIANIA. MARZAZAD, MORFINHOS, NOVA AURDRA. CUVIDOR. PANAUA, PIRACANJUBA. FORTERAD, R0 QUENTE. SANTA CRUZ DE GOMS. TRES RANCHOS, VICENTIHOPOLIS

|

Taxa ¢a juros;  8.00% Saltro Base RS 151000

|

Oteo Diesel (L): RS 5,15
Gasolna (L): R$5.39
Energia (kwh) RS 0.92

Und ot (S e Mesusl  Aqueisho | Cost Comb FCo U’ Segte Mima ViComs M.Owa Vigwd Vi
0037 CAMNMAD BASCULANTE 1003 - 15T » m 100 1640 “@00 10228 am o © 1400 549 o na RLIR »05 nen 7.87)
200 CAMNMAD BASCULANTE 60D - 108 T » w T 2180 4000 aanamnan o © 000 o008 . nm Too4 nos wn 18
20105 CAMNHAD PRANCHA » » T 1680 “©00 WSS aw o © 100 Qo S0 5.0 w0 »os mn s
30040 CAMNHAD TANGUE 10 0001 » " 10 21880 4000 earnas o o 0.1900 nm o7 e M| 08 e .
20011 ::N“S.‘:m’m“’ B W0 800 2640 3000 6580000 O D 010 “n B L T
20046 MOTONIVELADORA - CAT 1208 OU EQUIVALENTE » © e 0 2000 T71.250.00 e o 0.1500 »nn ws e “an 18965 025
0 e, TCUS-CATERPLUA| » s s 200 300 %0000 Q% O | Qe M2 < ows wm om  ms e
ROLO PE DE CARNERO AUTOPROPELD0 - CA |
30000 250 OU EQUNVALENTE L] 2 a0 2840 000 aT4.000.00 o D € 100 aon - ns &7 55 am L 7124 /
=
i
DANIEL ——
JEAN T
LAPERCHE: ‘=smum e
1671892518755
TECPAV ENGENHARIA LTDA
CNPJ - 22 782 061/0001-90
L (62) 3238-1500 Eng ® Civil DANIEL JEAN LAPERCHE
CREA/GO 3543/D. C.I 735.828 - DGPC/GO,
Jwww.lecpav.com.br CPF - 167189 251.87 7
L

R.23,420,Qd. A-11, L1.20, Sala 17, Jardim Goias, Goiania-GO, 74805-280

Figura 1 — Custo Horario de Equipamentos (Proposta Comercial)

Figura 2 — Esclarecimento n° 14 - resposta ao questionamento 03

Conforme demonstrado nas justificativas apresentadas e nos arquivos integrais que
compdem a proposta comercial, comprova-se que todos os calculos foram elaborados em estrita
observancia as disposi¢des do Edital, Termo de Referéncia e Portaria n.® 121/2025, nio tendo sido

\. (62) 3239-1500 7/12
© www.tecpav.com.br
©R. 23,420,Qd. A-11, Lt.20, Sala 17, Jardim Goias, Goiania-GO, 74805-260



N TECPAV

ENGENHARIA

promovida qualquer alteracdo nas parcelas expressamente vedadas a modificagdo. Assim, ndo ha
qualquer elemento que sustente a alegacdo de inexequibilidade da proposta da TECPAYV, estando

plenamente demonstrada sua regularidade e conformidade com as regras do Certame.

Dessa forma, a adogdo do pardmetro de 2.640 horas por ano revela-se plenamente
adequada as condi¢des da proposta, tecnicamente justificada e juridicamente aderente as
exigéncias editalicias, garantindo maior fidedignidade na composi¢cio do custo horario,
preservando a exequibilidade da proposta e afastando qualquer prejuizo a competitividade ou a
isonomia do certame, logo, deve ser o Recurso Administrativo da licitante Sdo Bento Engenharia
Ltda. ser julgado improvido e, consequentemente, ser a TECPAV Engenharia Ltda. mantida
classificada em primeiro lugar no Lote 09 desta Concorréncia Eletronica n.® 085/2025 —

GOINFRA.

A seu turno, a licitante JM Locacdo de Maquinas e Transportes Ltda. apresentou
Recurso Administrativo com os seguintes motivos:
(i) a mesma alegacdo infundada de que o referencial de 2.640 horas anuais para os equipamentos
¢ inexequivel, o que, por amor a sintese, a Contrarrazoada TECPAV reitera a integralidade dos
argumentos trazidos alhures, ao contrarrazoar o Recurso Administrativo da licitante S3o Bento e
(ii) inexequibilidade do preco do 6leo diesel.

Como bem decidido pela equipe técnica da GOINFRA, a TECPAYV atendeu o Edital,
Termo de Referéncia e Portaria n.® 121/2025, por isso foi classificada em primeiro lugar no Lote
09, logo, cumpriu rigorosamente o disposto no item 10.4 do Termo de Referéncia, apresentando
cotagdes formais e distintas para o fornecimento de Oleo Diesel. As referidas cotagdes foram
emitidas por empresas idoneas, contendo todos os elementos necessarios a verificacdo de sua

autenticidade e veracidade, em estrita conformidade com as exigéncias editalicias.

A validade e a integridade dos documentos apresentados sio incontestaveis, uma vez
que a propria GOINFRA, no exercicio regular do poder-dever de diligéncia, procedeu a verificagdo
direta junto aos fornecedores indicados, confirmando a autenticidade das cotagdes e a veracidade
das informagdes prestadas. Trata-se, portanto, de matéria ja analisada, saneada e validada pela

Administragdo licitante, inexistindo qualquer fato novo que justifique sua rediscussao.

Cumpre destacar, ainda, que o valor adotado na proposta foi de R$ 5,15 por litro de
6leo diesel, correspondente a R$ 0,37 abaixo do preco de referéncia, representando desconto de
6,70% sobre o insumo. Tal percentual encontra-se dentro da faixa de variacdo comercial ordinaria

do mercado, estando, inclusive, muito aquém do limite de 25% estabelecido no edital como
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parametro indicativo de possivel inexequibilidade. Nao h4, portanto, qualquer elemento objetivo

que sustente a alegacao recursal.

A tentativa da Recorrente JM de fundamentar a alegada inexequibilidade
exclusivamente com base nos precos médios divulgados pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gas
Natural e Biocombustiveis (ANP) revela-se tecnicamente equivocada, pois os pregos divulgados
por este Orgdo possuem carater meramente referenciais, nio podendo ser empregados como

valores absolutos ou uniformemente aplicaveis a todas as aquisi¢des.

Conforme expressamente disposto no portal da ANP, os valores publicados
correspondem a médias ponderadas dos precos praticados por produtores e importadores,
calculadas a partir de diferentes volumes, localidades e condi¢cdes de entrega. Desta forma, ¢
natural e esperado que ocorram variagdes significativas entre os precos individuais praticados por
cada agente do setor. A propria ANP reconhece a possibilidade de variagdes nos pregos
divulgados, como ¢ explicitamente informado em seu portal:

Devido a dinédmica do mercado e as informacdes efetivamente
declaradas e constantes dos documentos fiscais emitidos
pelas empresas, os precos médios divulgados pela ANP podem

néo contemplar eventuais reequilibrios econdmico—
financeiros, recomposicdes de precos ou revisdes solicitadas

por agentes fornecedores junto a Administracdo Publica, os
quais integram, estritamente, a relacéo contratual
eventualmente existente.

A alegacdo de inexequibilidade baseada em simples comparagdo com precos médios
divulgados pela ANP, desconsidera as particularidades e as dinamicas de negociacdo que
caracterizam o mercado de combustiveis. E sabido que é pratica consolidada no mercado que
empresas do setor celebrem contratos regionais ou interestaduais de fornecimento, com condi¢cdes
comerciais diferenciadas, inclusive com descontos decorrentes de ganhos logisticos e de escala,
fidelizagdo comercial e volume de aquisicdo. Tais praticas s2o legitimas e reforcam a

plausibilidade e a compatibilidade dos precos apresentados.

Ressalte-se, por fim, que o preco constante na proposta comercial, ja diligenciado pela
GOINFRA através da confirmacdo da veracidade das cotagdes de pregos, ¢ compativel com as

condicdes comerciais efetivamente praticadas no mercado.

Desta forma, corroborado que todas as exigéncias editalicias e legais foram
integralmente atendidas, restando devidamente demonstrada a exequibilidade do insumo, dentro

das legitimas condi¢des comerciais vigentes.

\ (62) 3239-1500 9/12
 www.tecpav.com.br
9R.23,420,Qd. A-11, Lt.20, Sala17, Jardim Goias, Goiania-GO, 74805-260



N TECPAV

ENGENHARIA

Portanto, ¢ medida que se impde o julgamento do Recurso Administrativo da empresa

IJM Locagéo de Maquinas e Transportes Ltda. como improvido, por total falta de fundamentagio,

sendo a TECPAYV Engenharia Ltda. mantida classificada em primeiro lugar no Lote 09 desta

Concorréncia Eletronica n.° 085/2025 — GOINFRA.

3 DO DIREITO

Como ja analisado e julgado pela Administragdo licitante e amplamente demonstrado

e justificado mais uma vez nesta Contrarrazdes, a proposta comercial da TECPAV Engenharia ¢

plenamente exequivel e deve ser mantida classificada em primeiro lugar no Lote 09 desta

Concorréncia. Ora, ndo se pode olvidar que o interesse maior da Administracdo Publica deve ser

a segura execugdo das obras e servicos licitados, colocando a salvo os recursos financeiros do

erario, contratando a empresa com a melhor proposta, mas também ndo permitindo a contratacio

de empresas que ndo tenha condi¢cdes de executar o objeto licitado. O preclaro Hely Lopes

Meirelles ensina que:

Ndo configura atentado ao principio da igualdade entre os
licitantes o estabelecimento de requisitos minimos de
participacdo no edital ou convite, porque a Administracdo
pode e deve fixa-los sempre que necessdrio a garantia da
execucdo do contrato, a seguranca e perfeicdo da obra ou
servico, a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de
qualquer outro interesse publico. (Direito Administrativo
Brasileiro, 22% edicdo, Malheiros Editores, pag. 249).

Desta sorte, a licitagdo busca, ao fim de toda a cadeia sequencial de atos e formalismos,

alcangar a proposta mais proveitosa e vantajosa para a Administragdo Publica, sendo, pois, este o

principal foco do certame.

\ (62) 3239-1500
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CONSTITUI QAO FEDERAL

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerid aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servigos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de 1licitagdo publica gque assegure
igualdade de <condigdées a todos os concorrentes, com
cléusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagodes.
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Por isso, alids, ¢ que a Lei n.° 14.133/2021 (art. 5°), em reforco ao dispositivo
constitucional supra colacionado, de forma expressa, determina que serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, do interesse ptiblico, da probidade
administrativa, da igualdade, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do

desenvolvimento nacional sustentavel.

Neste diapasio, € sabido que a Administragcdo Publica ndo pode correr riscos e praticar

a livre concorréncia, sob pena de vir a contratar com empresas que ndo detenham as condi¢cdes

necessarias ao cumprimento da futura contratacdo, todavia, ndo se pode desconsiderar que toda e

qualquer limitacdo de competitividade (inabilitacdo de licitantes ou desclassificacdo de proposta)

devera ser, ndo s6 fundamentada, como proporcional e razoavel, fato que evita abusos e rigorismos

vazios que impecam a melhor contratacdo para o Poder Publico. Nio se trata, pois, a inabilitagdo

ou desclassificacdo de ato discriciondrio, mas ato plenamente vinculado. Desse entendimento,

extrai-se a relevancia da verificagdo de possiveis infragdes aos principios administrativos quando

da realizacdo de licitagdes e de contratagdes publicas, como bem explicado pelo jurista Bandeira

de Mello (Curso de Direito Administrativo. 12. Ed. S3o Paulo: Malheiros, 2000) que salienta a
importancia dos principios no ordenamento juridico:

Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma

norma qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa né&o

apenas a um especifico mandamento obrigatdério, mas a todo o

sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou

inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio

atingido, porque representa insurgéncia contra todo o

sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia

irremissivel a seu arcabouco légico e corrosdo de sua mestra.

Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que o sustém
e alui-se toda a estrutura nelas esforcada.

E no caso em concreto ¢ medida que se impde a manutencio da decisdo do Agente de
Contratagdo que classificou em primeiro lugar a proposta da TECPAV Engenharia no Lote 09,
pois, foi analisada com minudéncia, tendo sido diligenciada e comprovada sua plena
exequibilidade, em cumprimento fiel aos Principios da Legalidade, Interesse Publico, Igualdade,

Competitividade e Vantajosidade.
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4 DOS PEDIDOS

Por toda a argumentagdo esposada, com supedaneo na Lei n.° 14.133/2021, no Edital,
Termo de Referéncia, Portaria n.® 121/2025-GOINFRA, Constitui¢do Federal e doutrina patria,
pugna que seja INTEGRALMENTE mantida a decisio do Agente de Contratagdo,

permanecendo:

1. A TECPAV ENGENHARIA LTDA. classificada em primeiro lugar no Lote 09 desta
Concorréncia Eletronica n.° 085/2025-GOINFRA, sendo devidamente declarada a
vencedora por ser a medida da mais lidima justica, declarando improvidos os Recursos
Administrativos das recorrentes Sdo Bento € JM;

2. Desclassificada a licitante CONVERD Construcdo Civil Ltda. nos Lotes 06, 08 ¢ 09,
conforme ja decidido e amplamente fundamentado pela GOINFRA — inexequibilidade da

proposta.

Nestes termos, pedimos deferimento.

Daniel Jean Laperche
Representante Legal
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